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АНАЛІЗ 
 результатів опитування  громадян-учасників судових проваджень,  щодо якості роботи Апеляційного суду Сумської області, проведеного в суді
з 29 серпня по 16 вересня 2016 року 
Відповідно до пункту 2 рішення Ради суддів України №28 від 02 квітня 2015 року, на виконання пункту 3 рішення Ради суддів України №35  від 12 травня 2016 року «Про реалізацію «Системи оцінювання роботи суду», в Апеляційному суді Сумської області в період з 29 серпня по 16 вересня 2016 року проведено опитування громадян – учасників судових проваджень.
З метою інформування громадськості про заплановане опитування громадян – учасників судових проваджень 27 липня 2016 року  було розміщено відповідне оголошення на офіційній веб-сторінці суду на веб-порталі Судової влади України та інформаційному стенді у приміщенні суду.
Під час опитування відвідувачам суду пропонувалося заповнити анонімні анкети, форма якої затверджена наказом голови Апеляційного суду 08.07.2016 р. №33-ОД. Цим же наказом було визначено представників  апарату суду для пропонування заповнення анкет.
Опитування проводилось на основі випадкової вибірки відвідувачів суду. Кількість респондентів, які обиралися для участі в опитуванні обумовлена розмірами суду, зокрема середньою кількістю відвідувачів суду в робочі дні.  Усього в опитуванні взяли участь 70 відвідувачів – учасників судових проваджень. Обрана для опитування кількість респондентів була розподілена між  15 робочими днями.  
Дане дослідження відбулося за уніфікованою методологією карток громадського звітування (КГЗ), що є одним із модулів системи оцінювання роботи суду (СОРС).  Інформація, одержана в рамках опитування слугує основою для напрацювання пропозицій та рекомендацій щодо поліпшення  роботи суду для їх подальшого практичного усунення.
Запитання, запропоновані в анкеті,  були розподілені за двома блоками.

Блок 1. Загальні характеристики респондента: вік, стать, процесуальний статус, тощо.

Блок 2. Основна частина опитувальника, що згруповані за вимірами якості: умови перебування у суді, повнота, доступність інформації, своєчасність судового розгляду, якість роботи працівників апарату суду та суддів, сприйняття мотивованості та зрозумілості судового рішення.

Найбільш численною групою опитаних є  чоловіки (59,4%), жінки – 40,5%. Більшість опитаних мають вищу освіту (71,4%), з яких 68,1% мають вищу юридичну освіту. Більшість респондентів представляють в суді інтереси інших осіб (60%,) ще             34,3% представляють у суді особисто себе (є позивачем/відповідачем/свідком/потерпілим), і лише 5,7 % респондентів зазначили інше.  Переважна частка відвідувачів (58,8%) - учасники цивільного процесу, ще 39,7% - учасники кримінального процесу, тоді як учасниками розгляду справ про адміністративні правопорушення були 1,4% респондентів. У більшості респондентів справа перебуває в процесі розгляду (52,8 %), в 30% розгляд справи завершено (винесено рішення), ще у 5,7% -  розгляд справи ще не розпочато.

Переважна більшість респондентів є цілком або ж загалом обізнаними з роботою суду – 80,8 %, ще 19 % майже нічого не знають про роботу суду та суддів.

Переважна більшість респондентів (76,6 %) в цілому оцінили якість роботи Апеляційного суду Сумської області на «добре» або «відмінно», і лише 21,6 % - на «погано» або «дуже погано», тоді як 1,6 % не змогли визначитися з відповіддю. За 5-бальною шкалою середня оцінка якості роботи суду становить 4,15 бали.
Середні оцінки роботи суду за вимірами (складовими) якості представлено в таблиці, а також для порівняння наведені результати опитування 2015 року, проведеного СООЛСПУ «Професійною лігою соціальних працівників Сумщини» за методологією карток громадянського звітування.
Таблиця 1. – Оцінки якості роботи Апеляційного суду Сумської області  за основними вимірами
	Виміри якості
	Оцінки, отримані під час опитування, проведеного Апеляційним судом Сумської області  в період з 29.08.2016 – 16.09.2016
	Оцінки, отримані під час опитування, проведеного СООЛСПУ «Професійною лігою соціальних працівників Сумщини»  у 2015 році

	Доступність  суду

- чи легко було знайти будівлю суду 
так-90,3%, ні – 8,05%
-чи зручно діставатись до будівлі суду гром.трансп. так - 94,63%, ні – 3,57%
-чи зручно паркувати автомобіль так – 47,35%, ні – 50,87
- чи зазнали перешкод в доступі до приміщення суду через обмеження охорони так – 6,7%, ні – 93,3%

- чи можуть люди з обмеженими можливостями потрапити до приміщення суду і користуватися послугами суду  так – 74,23% , ні – 19,69
- чи завжди вдавалось додзвонитись до суду та отримати потрібну інформацію так – 93,83%, ні – 6,14%

- чи давав графік роботи канцелярії суду можливість вчасно та безперешкодно вирішувати справи в суді (подати позов, ознайомитися з матеріалами, отримати рішення, ухвалу, вирок, тощо) так – 94,02%, ні – 4,47%

- чи могли б дозволити витрати на послуги адвоката (юриста-консультанта) у разі необхідності так – 54,53%, ні – 25,75%
	3,49
	4,12

	Зручність та комфортність

- достатність зручних місць для очікування, оформлення документів, підготовки до засідання  так – 88,21%, ні – 10,29%
- вільний доступ до побутових приміщень (туалетів)  так – 92,52%, ні – 5,96%

- чистота та прибраність приміщень так – 95,57%, ні – 2,94%

- достатність освітлення   так – 92,53%, ні – 5,96%
	4,27
	4,85

	Повнота та ясність інформації

- чи зручно у суді розташовані інформаційні стенди (дошки об'яв) так – 89,53%, ні – 5,96%
- чи повною мірою задовольняє наявна в суді інформація щодо розташування кабінетів, залів судових засідань, інших приміщень  так – 88,22%, ні – 8,82%

- правил допуску в суд та перебування в ньому так – 91,16%, ні – 5,88%

- справ, що призначені до розгляду так – 91,03%, ні – 5,96%

- зразків документів (заяв, клопотань тощо) так – 89,69%, ні – 4,41%

- порядку сплати судових зборів та мита, реквізити та  розміри платежів так – 89,38%, ні – 6,06%
- чи користувалися сторінкою суду в мережі інтернет так – 64,91%, ні – 35,08%

- чи знайшли на сторінці суду потрібну інформацію так – 77,18%, ні – 17,53%
	3,75
	4,74

	Сприйняття роботи працівників апарату

- чи старанно працювали працівники суду та не припускалися помилок, які призводили б до перероблення документів та порушення строків  так – 88,05%, ні – 7,46%
- чи виявили працівники апарату суду при спілкуванні доброзичливість, повагу, бажання допомогти так – 95,44%, ні – 3,03%

- однакове ставлення до всіх, незалежно від соціального статусу так – 93,93%, ні – 4,54%

- професіоналізм, знання своєї справи так- 93,83%, ні – 4,6%
	4,39
	4,15

	Дотримання термінів судового розгляду

- чи вчасно (відповідно до графіка) розпочалося останнє засідання по Вашій справі  так – 84,36%, ні – 15,62%
- чи було враховано побажання при призначенні дня та часу засідання так – 79,99%, ні – 19,99%

-чи вчасно отримували повістки та повідомлення про розгляд справи так – 89,38%, ні – 9,09%

- чи вважаєте  обґрунтованими затримки/перенесення слухань у розгляді справи так – 78,11%, ні – 20,3%
	3,90
	4,31

	Сприйняття роботи суддів

- неупередженість та незалежність (суддя не піддавався зовнішньому тиску, якщо такий був) так – 84,37%, ні – 10,93%
- коректність, доброзичливість, ввічливість так – 87,86%, ні - 10,6%
- належна підготовка до справи та знання справи так - 88,56%, ні – 11,42%

- надання можливостей сторонам обґрунтовувати свою позицію так – 89,38%, ні – 10,6%

- дотримання процедури розгляду так – 86,36%, ні – 13,63%
	4,14
	4,07


Таким чином, в Апеляційному суді Сумської області  найкращим виявився показник  «сприйняття роботи працівників апарату»: 88,05% відвідувачів – учасників судових проваджень зазначили, що   працівники суду старанно працювали та не припускалися помилок, які призводили б до перероблення документів та порушення строків,  95,44% зазначили, що працівники апарату суду при спілкуванні з відвідувачами виявили доброзичливість, повагу, бажання допомогти, 93,93% респондентів вказали на однакове ставлення до всіх, незалежно від соціального статусу та 93,83% вказали, що працівники апарату суду при спілкуванні виявили  професіоналізм та  знання своєї справи. Середня оцінка за вимірами якості  «сприйняття роботи працівників апарату» становить 4,39 бали. 
За результатами проведеного опитування, на думку респондентів, найгірше в суді забезпечується «доступність суду», що пов'язано з низьким балом у питанні стосовно зручності паркувати автомобіль  (50,87% негативних відповідей), а також щодо можливості дозволити витрати на адвоката (юриста-консультанта) – 25,75% відвідувачів вказали, що не можуть собі цього дозволити, а також недостатньо якісним забезпеченням перебування в приміщенні суду людей з обмеженими можливостями  (19,69%  негативних відповідей). Середня оцінка за вимірами якості «доступність суду» становить 3,49 бали. 
Згідно анкетного опитування (показник «Судове рішення») вбачається, що рішення суду  викладено легкою для розуміння мовою – (91,1%) та добре обґрунтоване (70,44%). 
Разом з тим, аналіз результатів опитування  та побажання відвідувачів  дозволили розробити такі рекомендації:

· збільшити кількість паркувальних місць для автомобілів біля приміщення суду;

· покращити умови доступу до суду для осіб з обмеженими можливостями, зокрема, встановити більш зручний пандус при вході в приміщення суду, передбачити можливість доступу до суду осіб, які пересуваються на інвалідних візках поза турнікетом;
· збільшити кількість та зробити більш комфортними місця для очікування, оформлення документів, підготовки до засідань;

· забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення засідань по справі;

· враховувати побажання відвідувачів-учасників судових проваджень при призначенні дня та часу судового засідання, або роз'яснювати їм, чому це не можливо зробити;

· покращити рівень інформативності веб-сторінки суду;
· підвищити інформування відвідувачів суду з питання існуючих центрів надання правової допомоги (наприклад, державних центрів надання безоплатної правової допомоги, громадських організацій, що надають безоплатну правову допомогу тощо); 

· звернути увагу суддів на необхідність більш чітко обґрунтовувати ухвали про перенесення розгляду справ.
Отже, підсумовуючи результати опитування відвідувачів можна зробити висновок,  що в цілому громадяни позитивно оцінюють діяльність Апеляційного суду Сумської області. Отримані показники є тільки стимулом для подальшого удосконалення діяльності суду, оскільки необхідно завжди прагнути здобувати кращих результатів у роботі, а не зупинятись на досягнутому рівні.
Провідний спеціаліст                                                                      Л.В.Носаченко
